






































































































































































かった M SD Sk Ku
1 授業内容とは関係のない私語や雑談をした。
25 116 137 100 24
3.04 1.01 -0.08 -0.61 





4 18 60 123 197
1.78 0.93 1.09 0.65 
1.00 4.48 14.93 30.60 49.00 
3 何もせず、ぼんやりとしていた。 
7 37 98 139 121
2.18 1.02 0.56 -0.38 





4 24 64 114 196
1.82 0.97 1.02 0.27 
1.00 5.97 15.92 28.36 48.76 
5 休憩したくなったので、授業の途中で教室を抜け出した。
0 1 7 23 371
1.10 0.37 4.27 19.97 
0.00 0.25 1.74 5.72 92.29 
6 授業の途中で居眠りをした。
0 7 23 53 319
1.30 0.66 2.33 4.95 
0.00 1.74 5.72 13.18 79.35 
7 指示されたのとは違うやり方でエクササイズやシェアリングをした。
2 12 37 103 248
1.55 0.82 1.55 2.06 
0.50 2.99 9.20 25.62 61.69 
8 よく知っている人とだけ話しをしていた。
4 46 110 146 96
2.29 0.99 0.35 -0.63 
1.00 11.44 27.36 36.32 23.88 
9 正当な理由もなく、遅刻や欠席をした。 
1 9 28 43 321
1.32 0.72 2.36 5.09 
0.25 2.24 6.97 10.70 79.85 
10 授業中に体調が悪くなった（腹痛や頭痛、吐き気など）。
4 15 29 47 307
1.41 0.86 2.19 4.22 





0 13 46 108 235
1.59 0.82 1.23 0.67 
0.00 3.23 11.44 26.87 58.46 
12 あまり親しくない人の話はちゃんと聞いていなかった。
1 1 25 87 288
1.36 0.63 1.85 3.71 
0.25 0.25 6.22 21.64 71.64 
13 他の人が話したことについて、ちゃかしたり、ひやかしたりした。
0 5 28 58 311
1.32 0.66 2.08 3.67 














項目番号 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
3 .794 -.087 .065 -.146
11 .604 .154 -.035 .041
8 .577 -.112 -.080 .207
5 -.146 .831 .013 .005
6 .004 .567 -.032 -.040
10 .157 .318 -.101 .100
7 .164 .229 .127 .127
1 -.033 -.117 .766 .009
2 -.043 .049 .621 .093
4 .274 .147 .403 -.084
13 -.114 -.055 .092 .808
12 .198 .043 -.066 .523
9 .019 .138 .012 .269
因子関相関
Ⅱ Ⅲ Ⅳ

































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
肯定的感情
第１週開始時
(n=399) .097 † .133 ** -.191 *** -.078 -.096 † -.154 ** -.029 -.115 * -.041 -.196 *** -.229 *** -.057 .040
第１セッション後
(n=399) .101 * .060 -.288 *** -.094 † -.069 -.125 * -.022 -.191 *** -.088 † -.232 *** -.308 *** -.148 ** -.028
第２セッション後
(n=402) .085 † -.072 -.312 *** -.212 *** -.137 ** -.085 † -.116 * -.228 *** -.147 ** -.201 *** -.318 *** -.139 ** -.029
第２週開始時
(n=394) .051 .099 † -.149 ** -.107 * -.094 † -.201 *** -.050 -.080 -.069 -.172 *** -.265 *** -.053 .102 *
第３セッション後
(n=392) .053 .009 -.205 *** -.142 ** -.097 † -.134 ** -.049 -.142 ** -.053 -.173 *** -.342 *** -.114 * .123 *
第４セッション後
(n=402) .094 † .094 † -.286 *** -.117 * -.089 † -.159 ** -.072 -.212 *** -.039 -.233 *** -.253 *** -.103 * .067
否定的感情
第１週開始時
(n=397) -.001 .139 ** .258 *** .068 .006 .018 .035 .141 ** .147 ** .195 *** .167 *** .063 .103 *
第１セッション後
(n=399) .058 .081 .252 *** .046 -.005 .063 .052 .229 *** .046 .090 † .120 * .040 .105 *
第２セッション後
(n=400) .093 † .151 ** .204 *** .105 * .069 .028 .139 ** .127 * .055 .162 ** .155 ** .081 .172 ***
第２週開始時
(n=393) .025 .102 * .186 *** .049 .055 .017 .113 * .124 * .167 *** .161 ** .166 *** .126 * .201 ***
第３セッション後
(n=392) .007 .115 * .214 *** .064 .095 † .057 .163 ** .151 ** .137 ** .128 * .121 * .152 ** .172 ***
第４セッション後






(n=399) .011 -.020 -.054 -.034 -.088 † -.042 .000 .000 -.116 * -.151 ** -.111 * .025 -.037
第１セッション後
(n=399) -.020 .044 .022 -.027 -.016 -.060 -.061 -.034 .053 -.051 -.142 ** .017 -.030
第２セッション後
(n=402) .046 .095 † .065 -.065 -.021 -.046 -.056 .043 .050 -.058 -.198 *** .003 -.012
第２週開始時
(n=393) -.040 .028 .050 -.103 * -.103 * -.124 * -.037 .069 -.106 * -.210 *** -.162 ** .004 -.016
第３セッション後
(n=392) -.026 .009 .037 -.056 -.081 -.080 -.076 .035 -.021 -.106 * -.159 ** -.002 .031
第４セッション後
(n=400) .001 .007 .079 -.057 -.024 -.052 -.056 .037 .032 -.023 -.071 .063 .065
註１：網掛けは係数値が絶対値で.20以上を表す。







己受容：α= .856、他者受容：α= .790、信頼感形成：α= .755、自己発見：




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
肯定的感情
第１セッション後
(n=398) .058 -.017 -.222 *** -.059 -.019 -.047 -.005 -.153 ** -.077 -.150 ** -.223 *** -.142 ** -.060
第２セッション後
(n=398) .055 -.133 ** -.267 *** -.194 *** -.110 * -.026 -.112 * -.198 *** -.135 ** -.140 ** -.256 *** -.129 * -.044
第３セッション後
(n=391) .032 -.054 -.148 ** -.100 * -.053 -.025 -.023 -.117 * -.020 -.091 † -.239 *** -.101 * .081
第４セッション後
(n=391) .104 * .068 -.235 *** -.065 -.052 -.080 -.044 -.185 *** -.018 -.174 *** -.134 ** -.067 .047
否定的感情
第１セッション後
(n=394) .071 .017 .128 * .018 -.010 .064 .044 .181 *** -.025 -.019 .032 .006 .069
第２セッション後
(n=394) .109 * .103 * .089 † .087 † .077 .027 .147 ** .072 -.006 .084 † .087 † .061 .151 **
第３セッション後
(n=388) -.007 .084 † .135 ** .042 .077 .054 .128 * .105 * .057 .047 .032 .102 * .076
第４セッション後
(n=388) .003 .081 -.036 .039 .009 .042 .099 † .001 .048 .028 -.031 -.015 .073
安静状態
第１セッション後
(n=398) -.029 .054 .049 -.017 .021 -.048 -.068 -.037 .105 * .009 -.108 * .007 -.021
第２セッション後
(n=398) .041 .106 * .099 * -.063 .015 -.032 -.062 .042 .093 † -.005 -.171 *** -.011 -.008
第３セッション後
(n=388) -.003 -.006 .022 -.002 -.028 -.010 -.062 -.003 .041 .007 -.082 -.015 .041
第４セッション後
(n=388) .016 -.003 .082 -.016 .025 .008 -.035 .008 .085 † .079 .013 .055 .067
註１：網掛けは係数値が絶対値で.20以上を表す。
註２：*** p <.001, ** p <.01, * p <.05, † p <.10
表６　各逸楽行動認知得点とSGE体験評価各尺度得点との相関
項目番号 1 2 3 4 5 6 7
自己受容 .032 .087 † -.286 *** -.105 * -.027 -.088 † -.044
他者受容 .012 -.059 -.289 *** -.220 *** -.230 *** -.167 *** -.175 ***
信頼感形成 .092 † .014 -.368 *** -.143 ** -.145 ** -.074 -.115 *
自己発見 -.024 .114 * -.133 ** -.064 .011 -.027 .056
自己表出 .091 † .051 -.398 *** -.117 * -.119 * -.101 * -.110 *
合計得点 .055 .051 -.380 *** -.167 *** -.129 ** -.117 * -.102 *
違和感 -.032 .080 .440 *** .118 * .119 * .101 * .153 **
項目番号 8 9 10 11 12 13
自己受容 -.219 *** -.106 * -.202 *** -.240 *** -.107 * .008
他者受容 -.203 *** -.139 ** -.232 *** -.256 *** -.281 *** -.197 ***
信頼感形成 -.245 *** -.075 -.302 *** -.312 *** -.220 *** -.021
自己発見 -.069 -.034 -.098 * -.060 -.066 .026
自己表出 -.332 *** -.080 -.172 *** -.312 *** -.247 *** -.054
合計得点 -.274 *** -.114 * -.269 *** -.309 *** -.231 *** -.056
違和感 .333 *** .134 ** .273 *** .325 *** .193 *** .127 *
註１：網掛けは係数値が絶対値で.20以上を表す。
註２：n=402
註２：*** p <.001, ** p <.01, * p <.05, † p <.10
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　全体的に、各体験評価との間には負の相関が、違和感との間には正の相関が
みられた。ここも、係数値が絶対値で.20以上のものを中心にみていくと、「何
もせず、ぼんやりとしていた」、「授業中に体調が悪くなった」、「『だるいなぁ』
と思って、エクササイズやシェアリングをてきとうにやっていた」にその傾向
が強く、「あまり親しくない人の話はちゃんと聞いていなかった」も比較的そ
のような傾向がみられた。逆に「授業とは関係のない私語や雑談をした」は有
意な相関が全くみられず、「ほかのグループがやっているところへのぞきに行っ
たり、雑談しに行ったりした」、「他の人が話したことについて、ちゃかしたり、
ひやかしたりした（項目番号13）」、「正当な理由もなく、遅刻や欠席をした」
も有意な相関関係にあるものは少なかった。
４．考　　察4）
　本研究は、授業時間に構成型のグループ・アプローチを導入した際に生じる
逸楽行動の特徴について調べるために、比較的導入しやすい形態であると思わ
れる、構成型・研修型・単発型の形態として、構成的グループ・エンカウンター
（SGE）を実施した場合について検討を行った。
　その結果、まず、参加者が最も強く認知していた逸楽行動は「授業内容とは
関係のない私語や雑談をした」であった。これは前述の諸研究の報告から考え
ても、予測できたものであろう。しかし、他の項目の最頻値が「やらなかった」
方に偏り、歪度もしくは尖度の少なくともいずれかの値が比較的大きいことを
考えると、構成型のグループにおいても、私語・雑談はふつうに生じ得る逸楽
行動であるといえよう。
　私語・雑談以外の逸楽行動については、ほとんどの者が「やった」という認
識を持っていなかった。これらの行動は、授業という枠組みの中で、そもそも
受講のマナーから大きく逸脱していることや、構成型ゆえに課題（エクササイ
ズ）が与えられるので、そのような行動をとること自体が難しい（とっている
暇がない）ことなどが影響していると考えられる。構成型は非構成型より自由
度が小さいため、参加者の主体性に制限がかかるという難点はあるが、逆に突
飛な逸楽行動の出現をある程度抑える効果はあるのかもしれない。
　次に、感情経験や体験評価との関連をみると、まず、肯定的感情との間に概
ね負の関係がみられ、逆に否定的感情との間には正の関係がみられた。これら
のことから、逸楽行動はSGEへの拒絶感の表れと考えられるかもしれない。と
りわけ、「何もせず、ぼんやりとしていた」と「『だるいなぁ』と思って、エク
ササイズやシェアリングをてきとうにやっていた」はその傾向が強かった。ま
た、これらの項目は、開始時の感情状態を統制した場合にも肯定的感情とは負
4 本考察は、構成型でなおかつ研修型のグループに関して論じていることに留意されたい。こ
の考察は非構成型や自発参加型の場合には必ずしもあてはまらないと著者は考えている。
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の関係が比較的強く、SGE体験によって肯定的な感情が低下していく可能性を
示唆する結果も得られている。さらに、体験評価との関連でもこれらは負の関
連性が他よりも高かった。その他、「よく知っている人とだけ話しをしていた」
や「授業中に体調が悪くなった」も特に体験評価との関連では負の関連性が比
較的高かった。
　一方、逸楽の認知度が高かった「授業内容とは関係のない私語や雑談をした」
については、感情経験や体験評価との間に有意な関連性はほとんどみられな
かった。また、「ほかのグループがやっているところへのぞきに行ったり、雑
談しに行ったりした」や「指示されたのとは違うやり方でエクササイズやシェ
アリングをした」、「正当な理由もなく、遅刻や欠席をした」なども関連性は低
い方であった。
　以上のことから、逸楽行動には少なくとも個人の心理的成長を阻害する可能
性があるものと、ほとんど影響を及ぼさないものがあると考えられる。そこで、
それぞれに該当する行動について、その特徴を整理すると、前者については、
ぼんやりしたり、否定的な感情（「だるいなぁ」）を持ちつつ参加したりするこ
とは拒絶的な態度といえるであろうし、また、よく知っている人とだけ話すの
も、平山ら（1994）などのいう「サブグループ化」であり、「不安や抵抗、安
心感のなさ…中略…一部解消（拡散？）させている（p.125）」防衛的反応で
あろう。さらに体調不良も、「身体化」という防衛反応と考えられる。よって、
これらの逸楽行動は、参加することに対して拒絶・消極的で、防衛・回避的な
ものである（以後、「防衛・回避型」という）と考えられる。
　しかし後者については、構成型のグループでは互いのコミュニケーションを
促進するエクササイズを導入するため、そこから私語や雑談に流れてしまうこ
とは、ありがちなことであろう（それがよいか悪いかは別として）。また、指
示したのとは異なる方法でエクササイズ等を行ったり、不当に遅刻・欠席をし
たりするのも、抵抗や防衛の表れと捉えられるかもしれないが、むしろ、単に
手順を把握していなかっただけのことであるとも考えられるし、また、今回の
データは大学生を対象としたものであるが、大学生が授業を不当に遅刻・欠席
してしまうことは珍しいことではないであろう（決して好ましいことではない
が）。よって、これらの行動は、参加することには吝かではないが、つい日常
的な行動が出現してしまったものである（以後、「日常の延長型」という）と
考えられよう。
　表６からもわかるように、逸楽行動（の認知）とSGE体験評価の間に有意な
正の相関関係がみられたものはほとんどないことから考えても、逸楽行動自体
は有益ではないといえるであろうが、日常の延長型は少なくとも個人の心理的
成長を大きく阻害することはないようであるのに対し、防衛・回避型はその可
能性が示唆され、両者を区別することが必要であろう。もちろん、逸楽行動
はグループプロセスの展開を妨げる恐れがあり（中田,1999b）、予防できるに
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越したことはない。しかし、それに囚われすぎてあらゆる逸楽行動を制御しよ
うとすることで、グループの自由度がさらに狭くなったり、ファシリテーター
（リーダー）とメンバーの関係に亀裂が生じたりするなどして、却ってグルー
プの魅力を低めてしまうことも起こり得るかもしれない。それゆえ、日常の延
長型の逸楽行動に対しては、ある程度は許容する姿勢も必要ではないかと思わ
れる。
　この項の最後として、本研究の問題点についてもふれておく必要があろう。
まず第一に、逸楽行動がグループプロセスの進展を阻害しかねない点に注目し
ているにもかかわらず、本研究ではグループプロセスが測定できていないこと
が挙げられる。本研究では、個人の体験評価を測定しており、そこから個人プ
ロセスを垣間見ることはできるかもしれないが、グループプロセス自体は必ず
しも明確にはされていない。そこで、仮に日常の延長型の逸楽行動が個人の心
理的成長に悪影響を及ぼさなかったとしても、グループの成長にはマイナスに
働いていることも考えられる。もしそうであるならば、構成的なグループ・ア
プローチの導入によって仮に個人の成長がみられたとしても、それはグループ
の力によるものなのかという疑問が生じ、さらには、「これをグループ・アプロー
チと称してよいものか」という根本的な問題にも突き当たらざるを得ないであ
ろう。今後はグループプロセスにも注目したデータ収集も考えるべきであろう。
　第二に、今回の逸楽行動に関するデータは、あくまでも自己認知のレベルで
あり、実際の行動を反映しているとは限らない点である。自己認知と実際の行
動との間のズレがどの程度であるかは本研究のデータでは検討不可能であり、
実際の行動を測定するには、第三者による観察や録画などの方法に頼らざるを
得ないであろう。しかし、これらの方法は熟練した技能や多大なコストを要す
ることや、参加者への事前・事後の許可が必須であるが、とりわけ事前の許可
は、たとえ承諾を得られたとしても、グループ体験にさまざまな影響を及ぼし
かねないことなど、クリアすべき点は多いといえよう。
　第三に、今回は単発型のケースを扱っているが、構成型のグループ・アプロー
チを授業の中で展開する仕方は実に多様である。今回のケースがどこまで汎用
性があるかという点も考慮に入れておく必要があろう。
５．逸楽行動を予防する工夫について
　本研究において、授業における単発型SGEで、逸楽行動が少なくとも個人の
心理的成長にはプラスに働かないことが示された。それゆえ、逸楽行動が生じ
ないような工夫を施すことは重要であろう。では、どのような工夫が考えられ
るであろうか。
　まず、防衛・回避型の逸楽行動について考えると、多くのグループ・アプロー
チは参加・不参加の自由を尊重しており、グループ・アプローチに対して拒絶
的であれば、無理に参加しなくてもよいと説明しているはずであり、実際にそ
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の参加者は拒否をしてもよいのが基本である。しかし、授業時間を利用して実
施する場合、参加しないことが授業評価に影響したり、いわゆる「ブラックリ
スト（要注意人物と認識されること）」に載せられたりするのではないかとい
う懸念や、他の参加者から異端視されたりしないかなどという不安から、不承
不承に参加することは充分にありうることである。そして、それが防衛・回避
型の逸楽行動を引き起こしていると考えられる。これを予防するには、第一に、
授業の目的や内容について、あるいは不参加が決して不利にならないことを事
前に（あるいは実施中も）丁寧に説明し続けるということが挙げられる。次に、
とりわけ初期の段階には、できるだけショートエクササイズを多く取り入れて
参加者に馴化してもらい、抵抗感を低下させることが考えられる。さらに、実
施するならば、必修の科目ではなく、選択しない権利が保障されている科目で
実施するということも検討する必要があろう。その場合、授業内容等に関する
事前の周知が必要であることは言うまでもない。
　日常の延長型の逸楽行動への対応についても、もちろん上記のことはあては
まるであろう。しかし、先に「ある程度は許容する姿勢も必要」と指摘したが、
その点は防衛・回避型とは異なるところである。とはいえ、｢ある程度｣ とい
うのは極めてあいまいな表現であるが、「ここまでは許容するが、ここからは
介入すべき」という厳格な線引きができないのも現実であろう。そこで、ある
程度の基準を設けるとするならば、その逸楽行動が1)参加者の尊厳を脅かしか
ねない場合、2)一定時間（これはファシリテーターの判断に拠るしかない）以
上、エクササイズやシェアリングの進行を妨げている場合、3)少なくともファ
シリテーターからみて、グループプロセスの進展を妨げていると判断される場
合、などが考えられよう。総じて言えることは、すべてはファシリテーターの
経験と研鑽に基づいた判断に委ねられるということになろう。
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